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N° 1.0000.22.047262-5/001

AGRAVO INTERNO CV 12 SECAO CIVEL
N 1.0000.22.047262-5/001 BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) SIND UTE - SINDICATO UNICO DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO DE

MINAS GERAIS

AGRAVADO(A)(S) ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAQO
Vistos, etc...

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo SIND UTE -
Sindicato Unico dos Trabalhadores em Educacio de Minas Gerais,
contra a decisédo de fls. 70/74-v, que nos autos da Acao Coletiva
Declaratéria de llegalidade de Greve ajuizada pelo Estado de Minas
Gerais, concedeu a tutela de urgéncia, para determinar a suspensao
da greve e o imediato retorno dos servidores da educacédo basica em
exercicio ou lotados nas escolas, Superintendéncias Regionais de
Ensino, Orgéo Central e aqueles que estio em cess&o ou adjuncdo em
outro ente publico, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00,
contados da intimacé&o do sindicato.

Em suas razdes(fls. 89/118), alega o agravante, em resumo, que
as negociacfes prévias ja se exauriram, uma vez que, desde 2019, a
categoria vem buscando o dialogo para a construcao de solucdes
conjuntas, acerca da reivindicagcdo para o pagamento do piso salarial
nacional e seus reajustes, conforme previsto na Lei n® 21.710/2015 e
art. 201-A da Constituicdo Estadual, sem que o Estado de Minas
Gerais apresentasse qualquer proposta. Aduz que a educacdo néo
constitui servico essencial, nos termos do art. 10 da Lein®7.783/89, e
gue ndo comporta prestacao parcial do servico, razéo pela qual ndo ha
gue ser exigida a manutencdo de contingente minimo durante a

paralisacdo. Assevera que o Estado justifica o ndo cumprimento da lei
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corroborada pela existéncia de receita, vinculada e especifica, para a
manutencdo da educacao basica, advinda do FUNDEB. Aponta, ainda,
a contradicdo da dita caréncia financeira com a crescente renincia do
Estado em relacdo as receitas advindas de beneficios fiscais.
Evidencia a inexisténcia de inconstitucionalidade dos arts. 2° e 3°, da
Lei n®21.710/2015 e da EC n° 97/2018, que acrescentou o art. 201-A
da Constituicdo Estadual, ndo havendo usurpacédo de competéncia,
tampouco quebra do pacto federativo, uma vez que a lei foi proposta
pelo Poder Executivo, tendo o Legislativo apenas explicitado os cargos
gque compdem o Grupo de Atividades Basicas. Narra que eventual
declaracdo de inconstitucionalidade é de competéncia do Orgéo
Especial, nos termos do art. 97 da CF/88. Requer seja reconsiderada a
decisdo agravada, suspendendo seus efeitos até o julgamento do
recurso. No merito, o provimento do agravo, com a revogacdo da
deciséo liminar.

Tendo em vista a urgéncia que 0 caso exigia, 0 processo foi
remetido ao CEJUSC 2° Grau, para designacao de audiéncia de
conciliacao(fl. 273).

Na audiéncia realizada em 14/03/2022, as partes ajustaram a
designacdo de nova data para a continuidade das discussodes(fls.
277/278).

Na segunda oportunidade(21/03/2022), ap6s amplo debate e
oitiva de todos os presentes, restou frustrada a tentativa de acordo(fl.
283).

E o relatorio.

Decido.

Ab initio, registro que, ndo obstante a vasta argumentacao
contida no recurso, a presente andlise se restringe ao pedido de

suspensao dos efeitos da decisdo que deferiu a tutela de urgéncia,
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para determinar a suspensdo da greve e o imediato retorno dos
servidores da educacgédo basica ao trabalho.

Na dicgéo do art. 995, § unico do CPC, o relator, ao receber o
agravo interno, poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso, nos casos
em que haja risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

In verbis:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da
deciséo, salvo disposicao legal ou decisao judicial em
sentido diverso.

Paragrafo Unico. A eficacia da decisdo recorrida
podera ser suspensa por decisdao do relator, se da
imediata producdo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do

recurso.

A tutela de urgéncia foi deferida sob os seguintes fundamentos:
a) o Sindicato ndo observou dois dos requisitos exigidos para o
exercicio do direito de greve, previstos na Lei n®7.782/89, quais sejam:
0 exaurimento das negociacbes entre as partes e a garantia de
manutencdo da continuidade da prestacdo do servico, ainda que
parcial, ou contingente minimo para atender a demanda da sociedade,
considerando que a educacéao € servico essencial a comunidade; b) a
deflagracéo da greve dos servidores da educacéao basica, no inicio do
ano letivo de 2022, apo6s dois anos de afastamento das criancas e
adolescentes das escolas, em razéo do enfrentamento da pandemia da
Covid-19, é temeréaria e inoportuna, considerando a violacdo dos
principios que norteiam os direitos garantidos no Estatuto da Crianca e

do Adolescente, cuja prioridade é absoluta.
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Quanto ao requisito formal referente ao esgotamento das
possibilidades de negociagdo entre as partes, de fato, quando do
ajuizamento da presente demanda, as tratativas ainda estavam em
andamento, uma vez que havia designagcédo de nova reuniao, com o
objetivo de dar continuidade as discussdes, para 30/03/2022(fl. 60).

Todavia, duas audiéncias de tentativa de conciliacdo foram
realizadas no Tribunal de Justica, perante o CEJUSC 2° Grau, sem
gue as negociacdes avancassem ou que novas propostas fossem
apresentadas pelas partes.

Portanto, verifica-se que, neste momento, restam estagnadas as
possibilidades de composicdo, de modo que, somente apods a
interposicao do presente recurso, tal requisito restou observado.

Lado outro, no que se refere a inexisténcia de indicacao, pelo
movimento paredista, de escala minima de trabalho para a garantia da
manutencdo da prestacao do servico essencial, razao nao assiste ao
agravante, data venia.

Ao contrario do que pretende fazer crer, embora a educacéao
nao esteja elencada no rol do art. 10 da Lei n°® 7.783/89, o Supremo
Tribunal Federal ja reconheceu que o referido dispositivo legal &
meramente exemplificativo, cabendo ao julgador aferir, caso a caso, a

essencialidade do servico, a saber:

O sistema de judicializacdo do direito de greve dos
servidores publicos civis esta aberto para que outras
atividades sejam submetidas a idéntico regime. Pela
complexidade e variedade dos servicos publicos e
atividades estratégicas tipicas do Estado, ha outros
servicos publicos, cuja essencialidade ndo esta
contemplada pelo rol dos arts. 9° a 11 da Lei no
7.783/1989. Para os fins desta decisédo, a enunciacao
do regime fixado pelos arts. 9° a 11 da Lei no

7.783/1989 ¢é apenas exemplificativa (numerus
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apertus). (STF, Pleno, MI 708/DF, rel. Min. Gilmar
Mendes, j. em 25/10/2007).

O direito a educacao, de natureza fundamental, € considerado

pela Constituicdo da Republica como sendo indispensavel ao pleno

desenvolvimento da pessoa, para 0 seu preparo para o exercicio da

cidadania e de sua qualificacdo para o trabalho (arts. 6° e 205), o que

autoriza afirmar tratar-se o magistério publico de servico de natureza

essencial, aimpor a observancia de requisitos mais rigidos em caso de

eventuais movimentos paredistas.

Nesse sentido, sdo as decisdes deste e. Tribunal:

EMENTA: ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE
DE GREVE - SINDICATO DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DA EDUCACAO DE BARAO DE
COCAIS - GREVE - JORNADA DE TRABALHO DA
LElI NACIONAL OBSERVADA EM PARTE -
DEGLAGRACAO DA GREVE POR TODOS OS
SERVIDORES DA EDUCACAO - ILEGALIDADE. 1.
Embora seja assegurado aos servidores publicos o
direito de greve, este deve ser exercido com a
observancia dos requisitos estabelecidos na Lei
7.783/89, dentre os quais a suspensao pacifica de
atividades, a tentativa prévia de negociacao
extrajudicial com o empregador, a prévia aprovacao
da paralisacdo por assembléia geral, a garantia da
continuidade de prestacao de servigos essenciais e a
comunicacdo com antecedéncia de 72 (setenta e

duas) horas da instauragdo. 2. Tratando-se de servico

considerado como essencial, tal como a educacéao,

mostra-se ilegal uma greve deflagrada com base em

reivindicacdo de apenas uma pegquena parte da

cateqgoria e gue ja se encontrava em tratativa com a

Municipalidade com a proposta de adequacdo em
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prazo razoavel. 3. Julgar procedente o pedido(TIMG -
Acgéo Civil-Proc.Ordinério 1.0000.18.023257-1/000,
Relator(a): Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto,
12 Secéo Civel, julgamento em 28/05/2019, publicagdo
da sumula em 12/07/2019 - grifei)

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. GREVE DOS PROFESSORES,
SERVIDORES E FUNCIONARIOS PUBLICOS
MUNICIPAIS DE SANTOS DUMONT. ART. 37, VII, DA
CF/88. NORMA DE EFICACIA LIMITADA.
EDUCACAO. SERVICO ESSENCIAL ILEGALIDADE
DA GREVE RECONHECIDA.

A norma prevista no artigo 37, VII, da Constituicdo
Federal é de eficacia limitada e depende de ulterior
regulamentacéo por lei especifica.

Enquanto néo editada a lei, mostra-se ilegal a greve
de servidores publicos, principalmente quando
paralisam a prestacdo de servicos essenciais.

Em reexame necessario, reformar a sentenca.
(TIMG - Reexame Necessario-Cv 1.0607.12.003493-
1/001, Relator(a): Des.(a) Albergaria Costa, 32
CAMARA CIVEL, julgamento em 25/04/2013,
publicacdo da sumula em 10/05/2013).

Nesse contexto, 0 agravante ndo comprovou, até o presente

momento, que preencheu um dos requisitos para o exercicio do direito

de greve previsto no art. 11 da Lei n°® 7.783/89, o que, por si S0,

justifica a manutencéo da tutela concedida.

De remate, destaca-se que a determinacdo liminar da

suspensao da greve restou amparada, também, na constatacdo da

violagdo aos principios norteadores do Estatuto da Crianca e do

Adolescente e na andlise da intensificagdo dos impactos para a

coletividade, de mais um periodo de afastamento das escolas, no inicio
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pandemia, que provocou o0 comprometimento e defasagem do
desenvolvimento pedagdgico e psicossocial dos menores.

Ndo € demais lembrar que, além da interrupcdo da
aprendizagem e do convivio social, durante o periodo de
distanciamento escolar, as crian¢as e os adolescentes ficaram mais
expostos a violéncia doméstica e social, a exploracdo, a privacao
alimentar, entre outros citados na decisdo agravada.

Diante desse quadro, ndo obstante a vasta argumentagao
lancada no presente recurso, e considerando o disposto no art. 955, 8
unico do CPC, verifica-se que, além do recorrente nao ter demonstrado
a probabilidade do provimento do recurso, evidencia-se nitidamente o
perigo de dano inverso para a coletividade, o que obsta a concessao
do efeito suspensivo.

Com essas consideracdes, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO.

Sem prejuizo, intime-se a parte agravada para que se manifeste
nos termos e no prazodo art. 1.021, 82° do CPC.

Feito, ou decorrido o prazo, vista a Procuradoria-Geral de
Justica.

Belo Horizonte, 23 de marco de 2022.

DES. RAIMUNDO MESSIAS JUNIOR
RELATOR
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