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AGRAVO EM
RECURSsO ESPECIAL N 1.528 B5S - 5P tmmﬁﬂ"-ﬂ

RELATORA
AGRAV, ¢ MINISTRA MARIA
ANTE  : FINVEST ' BoO  FUNDO  DE  MVESTMENTO B
ADVOGADOS ~ PARTICIPACOES
: EERGID KEHDI| FAGUNDES - S5P128596
AGRAVADO i NAN FREDIANI TORRES PERES - SPZe6918
ADVOGADOS : HOSPITAL MARIA THERESA RENNO S/A
+ BERNARDO VILLELA MENDES OLIVEIRA - MG 120557
Ah?_rBELA DE MELO BELASQUE - MG134935
ONIO BELASQUE FILHO - MG036831
seguimento 0
recurso espas
AR s
\MPRDCEDENTES AGRO "
\UTELAR A EBLA \
EMISSAO DE
REAL
CERCEAMENTO
'DAMENTE A LIDE,

oRODUZIDAS PRV
DE CUNHO PERICIAL -
ROVA TECNICA QUE SE
ARIO DESLINDE DA
DA - R. SENTENGA
STRUGAO
ERITO

. ". KEEWEN

i : | IZADO - F‘
MOSTRA INDIBPENSAVEL AO NECESS
CONTROVERSIA - PRELIMINAR ACOLHI
ANULADA. PARA QUE OUTRA, APOS A REGULAR IN

DO FEITO SEJA ENTAO PROFERIDA - ANALISE DO M
PREJUDICIADA - R. SENTENGCA ANULADA.

Opostos os embargos de declaracao, esses foram rejeitados.

Em suas razées do recurso, a parte recorrente sustentou violagao dos
arts. 489, § 1° ll e IV, e 1022 do novo Codigo de Processo Civil. Alegou negativa de
vigéncia aos referidos dispositivos legais, afirmando que © Tribunal de origem nao
analisou devidamente a questdo do cerceamento de defesa no caso dos autos,
wanto assim que ndo esta claro nos julgados recorridos a razao pela

afirnando que
qual seria necessaria ou ufil a produgdo de outras provas, além das ja existentes nos
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O.
INSTRUMENT
rRavO § MORAIS.
IDABE CiviL. ERRO MEDICR. DANOSN ZAGAO.
= FATO. REVISAQ] DO VALOR DA | DEN
{ 20 OCORRENCIA.

. GBC. ART. 535 /IOLAGAO. =
dit. 535 do CP@ a decisao g@e examina, de forma

: : judicial.
3 toflas as questogs submetidasie apl'eda';ﬁ.o l:l:curso
dé simples reex@me de pro nAo enseja

especial” (Suillaly
3. Consoggite¥enteNdimento pacificado

of8mbito desta Corte, ©
5 sO pode ser alterado na

a hdo manifestamente infimo ou exagerado, O

“instancia SSPER
que nao se veliiiBa na hipétese dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no Ag 829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,

QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. INDENIZACAO. PRESTAGAO DE
SERVICOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal



"esse sentido, verifico que a Corte local decidiu a questdo tratada n

:se-znte demanda de forma fundamentada, conforme se depreende da leitura d
juinte trecho (fls. 2.079-2.083, e-STJ):

Quanto ao mérito, caso ultrapassada a questdo tida com
prejudicial, ‘ a necessaria reforma dos termos C
RSenteng:a ' ,_,__ uma_vez gue o "Contrato de Allenagc

itu a desastro
iddlintengdo de se va

@ entre as p ' - ida intgfjcdo de alavancar
esenvolw nento da atvidade*ho 'implicou na emiss
de debg af i 0@0"00 (vinte e dois milh¢
- cals), FeRal e OIED 0 STETIOMNE terado pela recorrida p:
R$17 000.000% . ' (dezessete mllhﬁes de reais), se most
absolutamentef¥eiado, porque simulado, uma vez que o valor
imével que garantiu a operagao foi avaliado pela seguradora
R$90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), ao passo que
recorrida indicou sua avaliagdo para fins de leildo, como sendo
R$34.508.500,00 (trinta e quatro milhdes, quinhentos e oito m
quinhentos reais), sendo que eventualmente podera o bem
alienado em segunda pragca pela ‘irriséria quantia"
R$29.109.289,44 (vinte e nove milhdes, cento e nove mil, duzer
e oitenta e nove reais e quarenta e quatro centavos).
Por fim, sustenta a necessaria revisdo das clausulas inseridas
“Contrato de Alienacdo Fiduciaria de Bem Imoével”, uma vez .
devam ser adequadas aos principios da boa-fé objetiva e fun
soclal do contrato, notadamente porque a racorrida se valeu
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seu proprio. beneficio, dai o

executar a garantia consliluida em
himento de seus reclamos, de

porqué de pedir pelo necessario acol
sorte a obter a modificagéio da R.Senten¢a como proferida.
Fid
Primeiramente, necessario que se aprecie a questdo preliminar
arguida pelo recorrente, porque prejudicial ac enfrentamento do
méito do recurso em andiise, questdo esta que esta a merecer
plenc acolhimento por parle desta Turma Julgadora, uma vez que o
cerceamento imposto ao direito de defesa do recorrente sé mostrou
presente no caso dos autos, haja vista que buscou 0 inconformado.
conforme se viiflica de fis.1715/1717 do conjunto apresentado, a
G provas -.___-_-_l,_=;_r_,: de cunho pericial. o que.
da.cleferido pelo Juizo, Pois com o julgamento

Brente e consequente
fase inaugural; que foi
fequerente que gerou
iduciarias; o real valor
Salienagao fiduciaria,
iai#divergentes juntados

do imovel, "objetdl do contrato (B

endo em vigiaa Slstencd de'ra
pelo_rpafitrelite flo Paja_requerida; gglichildade financeira do
el e rentBP gt ‘Colcquenteiatao do plano de negécios que
viabilize o cu l ento de todas as obrigagles”.
{...).

Diante de tais colocagbes, € inexistindo elemenios seguros de
provas nos autos que permitam © imediato enfrentamento das
questbes em exame, ainda levando em conta o fato de que 0s
interessados buscaram a efetiva produgao de elementos de
cognigio que pudessem dar suporte s suas argumentagdes,
forgoso reconhecer que se faga presente a figura do cerceamento
que teria sido imposto 30 direito de defesa dos recorrentes,
cerceamento este incapaz, no entanto, de dar suporte ao pedido de
conversao do julgamento, mesmo que em 2° Grau, em diligéncia,
mas que se mostra capaz de levar a promogao da anulagao da R.
Sentenga colocada sob ataque, para que outra seja proferida,
depois do desenvolvimento da reqular instrugio processual,
oportunidade em gue os interessadas poderdo produzir as provas
que possam entender necessarias a plena demonstragao das leses
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adotadas de parie a parle.
(...).
Diante de tais consideragbes, e por inexistir Nos autos qualquer
prova que possa dar suporie a correla e adequada apreciagio do
conjunto discutido no todo processado, de rigor reconhecer a
presenca do cerceamento como alegado pelo ora recorrents, de
sorte a assim se promover a anulagao da R. Senienca hostiizada,
com determinacao de que outra seia proferida, o que devera se dar
apbs a regular instrucio, oportunidade em que se poderd
:demunﬂirar. de forma clara, a presenga de eventuais
iregularidades s 50 dos pontos questionados, O Qué
=mais leses sustentadas

ar. anula-se a R.

ofensa aos arisWgéd e 1.0 O 18 8 embora refeitados 0s embargos
de declaracdo, =rfada pelo Colegiado
ihda que em sentido

fATE julgadora apreciou as questdes deduzidas,

decidindo de forma clara e conformegua convicgao, com base nos elementos de prova

que entendeu pertinentes. Se 2 decisdo ndo comespondeu, no entanto, a expectativa da

parte, ndo deve, por isso, ser imputado vicio ao julgado.
A propésito, nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL 1
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do CPC2015).
INEXISTENCIA. 2. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE
QUE © RECORRENTE ERA POSSUIDOR DE MA-FE.
BENFEITORIAS UTEIS E NAO NECESSARIAS NAO INDENIZAVEIS.

REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA T7iSTJ. 3.

IMPROVIDO.

1. De acordo com O entendimento jurisprudencial pacifico desta

Die 02002018 Pigea 5002
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Corte Superior, nao ha violagdo do an. 1.022 do CPC/2015 nos
€asos em que o acérdio recorrido resolve com coeréncia e
clareza os pontos controvertidos que foram postos & apreciagio
da Corte de origem, examinando as questbes cruciais ao resultado
do julgamento. :

2. R?\"Bla-se invidvel alterar o entendimento das instancias
urdinafnrlas que, com apoio nos elementos de prova, concluiram
pela inexisténcia de elementos capazes de desconstituir o
Eﬂﬂrq.ég rescindendo. Para tanto, foram considerados a existéncia
e I':rta-fé Na posse do agravante e o fato de que as benfeitorias
realizadas na. Pfea rural s3o dteis e ndo necessarias sendo,

b MARCO AURELIO
20.10.2016, DJe

Wrou a ocorméncia de
¢ao da instrugao,
igsa. Nesse sentido, a
12 g8 na Stimula 7 do STJ.

decidIr"sobre a necessidade de dilagdo

Ressalto que cabe 4% Instanciasse :
fha via do recurso especial, no dbice constante do

probatdria, encontrando seu reexamg

verbete n. 7 da Sumula desta Corte
Guardados os devidos contornos faticos proprios de cada caso,

confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ORDINARIA DE COBRANCA C/C REVISIONAL DE
CLAUSULA CONTRATUAL. DANOS EMERGENTES E LUCROS
CESSANTES. REQUERIMENTO DE PRODUGAO DE PROVAS
PELA RECORRIDA. IMPRESCINDIBILIDADE DA PRODUGAO DE
PROVA PERICIAL. AUSENCIA DE APRECIAGAO PELO JUIZO
DE ORIGEM. ACORDAO QUE RECONHECE vicio
PROCESSUAL E ANULA A SENTENGA DE OFICIO
DETERMINANDO A REALIZAGAO DA INSTRUGAQ. AUSENCIA DE
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PRECLUSAO  paRa o
PROBATORIA.
COMBATIDA,

1. Se as questbes tra
Tribunal de

MAGISTRADO' EM MATERIA
FUNDAMENTA{‘,:AO CONSTITUCIONAL  NAO

Zidas a discussio foram dirimidas, pelo
A nriggm‘ de forma suficientemente ampla,
__n amentada e sem omissfes deve ser afastada a alegada
violagdo ao art, 535 do CPC. |
2. Na especie, o Tribunal de ori
Cerceamento de defesa e

realizagio da instrugso, anulando
constatado o g§

gem vislumbrou a ocorréncia de
consignou a necessidade de
0 processo, de oficio, visto que
g§eamento de defess. Rever tal posicionamento
@/Vedacao contida Na Sumula 7 do ST,

Ssta que 8possui fundamento
85ual prépria (Stmula

W PROCESSuZ d GlviL © INTERNOY NO AGRAVO EM

RECURSOSESPECIAL. AME DE MABERIA PROBATORIA.
IPOSSIBILIBAD ExsBIUEAT /ST NAC PROVIDO

1. O Labtinalide! orige cafceamento do direito de

Sagefesa daitecordd tadeRd8* ligamento antecipado da lide,

tendo em vist@® & necessidade de dilagao probatéria. Portanto, a
reforma do argl, neste aspecto, demanda reexame de provas, o
que & vedado em recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/ST.
2. Agravo interno n3o provido.

(Agint no AREsp 989.365/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL., INICIATIVA
PROBATORIA DO JUIZ. PERICIA DETERMINADA DE OFICIO.
POSSIBILIDADE MITIGACAO DO PRINCIPIO DA DEMANDA.
PRECEDENTES.

- Os juizos de primeiro e segundo graus de jurisdigdo, sem violagao
ao principio da demanda, podem determinar as provas qm? Ihes
aprouverem, a fim de firmar seu juizo de livre convic¢do motivado,
diante do que expée o art. 130 do CPC.

- A iniciativa probatéria do magistrado, em busca da uerdadef real,
com realizagdo de provas de oficio, € amplissima, porque ¢ feita no

Iy
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Agravo
N0 recurgg €5pecial improvido,

{3:' TUFITIE
* AGRg no Reg
P 738.576/D
ANDRIGH], Undnime, DJY de 12.9.2005.) R M
PROCESSUAL ¢
VIL, v
DEFICIENGIA VIOLAGAO DO ART. 535 DO cPe

prova demanda
Bonjunto fatic@probatério Hos autos, o que é
ICuUrSo Especial. Sdmula 7/STJ. :
3. A jurisprifgiBncig dcificas no sentido de
que o art. 12802 Eej HOGDMO5050i recepciogado pela Constituicio
Federalade #og agF
ESTEtencigNudicinahio Srantara et umbéncia imposta & parte,
IGE 0 pagamento por até cinco anos, se nao
0 estado de necessidade, incidindo, apds, a

-

apenas suUspaf
revertido, antgss
prescrigao.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 403.448/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 28/02/2014.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo ao recurso especial.



